T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2015/3686
Karar No :2018/1200

Temyiz Eden (Davalilar) : 1- Cevre ve Sehircilik Bakanhgi - ANKARA
Vekili : 1. Hukuk Miisaviri Bayram Keskin - Ayni adreste

2- Ankara Biyuksehir Belediye Bagkanlg - ANKARA
Vekili : Av. G. Sergin Sengtl - Ayni adreste
Kars) Taraf (Davacilar) - 1-TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi
Vekili: Av. Gokge Bolat
Konur Sok. No:4/3 - Gankaya/ANKARA
2- TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas|
Vekili: Av. Ziihal Sirkecioglu Dénmez
Bestekar Sok. No:49/5 - Kavaklidere - Gankaya/ANKARA

3- TMMOB Cevre Mithendisleri
4- TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
Vekili: Av. Emre Baturay Altinok
Biyilkelgi Sok. No:18/7 - Cankaya/ANKARA
5- TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Vekili: Av. Koray Cengiz
Cinnah Cad. Farabi Sok. No:38/4 - Cankaya/ANKARA
istemin Ozeti . Danistay Ondérdiincti  Dairesi'nin - 23/06/2015  gunld, E:2012/10367,
K:2015/5564 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davall idarelerden Cevre ve Sehircilik
Bakanhg ile Ankara Bilyliksehir Belediye Bagkanhg tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Ulya Emiroglu
Diistincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi  gerektigi

dustntlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmill ettigi anlagildigindan,
davali idarelerden Cevre ve Sehircilik Bakanhigi'min yuritmenin durdurulmasi istemi gorisulmeyerek dosya
incelendi, geregi gorastld:

Dava: Ankara ili, Yenimahalle llgesinde bulunan, sinir ve koordinatlari gosterilen alanin Atatiirk
Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani olarak kabul edilmesine iligkin 30/07/2012 gUnlU,
2012/3547 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Ondordiincti Dairesinin -~ 23/06/2015 gtinlti, E:2012/10367, K:2015/5564 sayill
karariyla; uyusmazlik konusu olayda; mevcut hayvanat bahgesinin yaklasik 29 ha alani, yenileme alani
olarak ilan edilen alanin ise yaklagik 217 ha buytklikte bir alani kapsadig, dava konusu alanin
metropoliten bir agik alan ve metropol i¢i tarimsal alan niteligi tagidigi, s6z konusu alanin iginde, 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varlklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun ile getirilen amaglarin gergeklestirilebilecedi yapi ve yapilar grubunun sadece alanin
%13.3'nl olusturan (eski) hayvanat bahgesi alaninda kaldigi, bu noktada, lzerinde yenilenecek (yikilip
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yeniden yapilacak) herhangi bir yapinin bulunmadigi, yaklasik 188 hektarlik gok genis bir alanin yenileme

alani olarak ilan edildigi, 5366 sayili Kanun ile 5659 sayil Atatirk Orman Ciftligi Mudurligis Kurulus
Kanununun ilgili hitkiimleri ile Dairelerince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dtizenlenen
rapor sonucu dosyada yer alan bilirkisi raporundaki ‘tespitlerin birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu
karardan dnce yapilasmis olan mevcut hayvanat bahgesi arazisinin, yipranmis ve dzelligini kaybetmeye ylz
tutmus olmasi nedeniyle, yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasi amaciyla yenileme alani olarak
kabul edilmesinde hukuka aykiri bir yén gértlmedigi, ancak, dava konusu kararla yenileme alam olarak ilan
edilen, mevcut hayvanat bahgesi arazisi digindaki arazilerin Uzerinde yapi bulunmamasi kargisinda, soz
konusu arazilerin 5366 sayili Yasa kapsaminda, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus, yeniden
insa ve restore edilmesi gereken yerler olarak kabul edilmesi hukuken olanakli olmadigl gibi, bu araziler
lizerinde 5659 sayill Yasa'nin Ek 1. maddesinde yapiimasina izin verilen insai faaliyetler ile fiziki
miidahaleleri asacak bicimde insai faaliyet ile fiziki midahalelere olanak taniyan dava konusu kararda
hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle, iptaline karar verilmistir.

Davali idarelerden Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanligi, anilan
karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Ondérdinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile Ankara Biyiiksehir Belediye
Baskanlidi'nin temyiz isteminin reddine, Danistay Onddérdiincti Dairesi'nin 23/06/2015 ginlt, E:2012/10367,
K:2015/5564 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin icinde karar
diizeltme yolu acik olmak tizere, 26/03/2018 glntinde oycokludu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal GUrsgl Ziya Hasan Abdulkadir
ERGANI MEKIK OZCAN GUZELER ATALIK
(X) (X)

Uye Uye Uye Uye Uye
Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oguz
EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI

(X) (X)

Uye Uye Uye

Hasan Yunus Bilge

ODABASI AYKIN APAYDIN
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KARSI OY

X- 5366 sayili Yipranan Tarihi va Kiiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilimasi Hakkinda Kanunun Amac ve Kapsam baslikli 1. maddesinde; " Bu Kanunun
amaci, bilyliksehir belediyeleri, biyliksehir belediyeleri sinirlari igindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il
ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'in tzerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel
idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca
sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kultlr, turizm ve sosyal donati
alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiltirel taginmaz wvarliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir." hilkkmiine yer verilmistir.

Dairece yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, dava konusu
alanin yenileme alani ilan edilmesine iliskin islemin, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina,
mevzuatin ve evrensel ilkelerin tanimladig) kriterlere uygun olmadigi yénunde tespitlere yer verilmis ise de;
davall idarelerin savunma ve temyiz dilekgelerinde, dava konusu alanin mutlak tarim arazisi niteliginde
olmadidl, buna yonelik ilgili idarelerce yapiimis bir belirlemenin bulunmadigi, alanda yapilmasi planlanan
projenin ilgili koruma kurullarinin uygun goriisti alinmak suretiyle hazirlandigi, alanin 1/25.000 6lcekli 2023
Baskent Ankara Nazim imar Plan'min AOG alanina yénelik stratejisine uygun olarak halkin kullanimina
aclk bir rekreasyon alani islevinde 6ngériildugil, yapilmasi planlanan kullanimin, 5659 sayili Atattirk Orman
Ciftligi Mudurligu Kurulus Kanunu'na herhangi bir aykirihgimin séz konusu olmadigi, 5366 sayili Kanunun
amacina uygun oldugunun belirtildigi gortlmektedir.

Bu itibarla, 5366 sayili Kanunun 'Amag ve Kapsam' baglikh 1. maddesinde belirtilen ilkeler ile
usul, mevzuat ve kamu yararina uygun olarak tesis edildigi anlasilan yenileme alani ilanina iliskin dava
konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka aykirihk bulunmadigindan, temyiz isteminin kabul( ile Daire
kararinin bozulmas gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye
Hgsan Abdulkadir Dog¢. Dr. Selami Bilal
GUZELER ATALIK DEMIRKOL CALISKAN
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